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partnerschaft . wirtschaftspriufungsgesellschaft

Mandanten-Informationen

Ausgabe 1 - Januar/Februar 2010

Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

wir méchten Sie nachfolgend auch in diesem Monat wieder tiber wichtige Neuerungen aus dem
steuer- und wirtschaftsrechtlichen Bereich informieren.

Besteuerung der Privatnutzung von Firmenwagen

Steuerliche Identifikationsnummer: Verwendung teilweise erstab 1. 11.2010

Abfindung wegen Verringerung der Wochenarbeitszeit ist steuerlich begtinstigt

Immobilien: Jahrliche Erhaltungsarbeiten nach Erwerb kdnnen abschreibungspflichtig sein

® Noch einmal: Andauernde Erhebung des Solidaritatszuschlags verfassungswidrig?

Unterhalt: Gleichbehandlung von Anspriichen aus erster und zweiter Ehe

FormularmdBige Einwilligung in Datenspeicherung und -nutzung fiir Werbepost
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Besteuerung der Privatnutzung von Firmenwagen

Hintergrund: Wird ein zu mehr als die Halfte betrieblich genutztes Kfz auch privat genutzt,
ist fir den privaten Nutzungsanteil eine den Gewinn erhéhende Entnahme anzusetzen. Diese
ist grundsatzlich mit 1 % des Kfz-Listenpreises pro Monat zu bemessen. Wird ein Fahrtenbuch
gefiihrt, kann der private Nutzungsanteil auch anhand der tatsachlich auf die Privatfahrten
entfallenden Kosten versteuert werden.

Empfehlenswert ist dies, wenn nur wenige Privatfahrten unternommen werden.

Schreiben des Bundesfinanzministeriums: In einem aktuellen Schreiben nimmt das Bun-
desfinanzministerium (BMF) nun zur Besteuerung des privaten Nutzungsanteils betrieblicher
Kfz Stellung. Die wichtigsten Punkte:

1. Macht der Steuerzahler geltend, dass er ein betriebliches Kfz nie privat genutzt hat, so
muss er dies beweisen; d. h. er tragt die sog. Beweislast. Die blof3e Behauptung, er habe
das Kfz nie privat genutzt, geniigt also nicht.

2. Der Nachweis Uber den Umfang der betrieblichen — und damit auch privaten — Nutzung
kann in jeder geeigneten Form erbracht werden, z. B. durch Eintragungen in Terminkalen-
dern, Reisekostenaufstellungen oder Abrechnungen der gefahrenen Kilometer gegentiber
den Auftraggebern. Sind entsprechende Unterlagen nicht vorhanden, kdnnen formlose
Aufzeichnungen Uber einen reprasentativen Zeitraum von drei Monaten gefiihrt werden.

3. Ist fur ein Jahr der private Nutzungsumfang ermittelt worden, kann dieser Wert fiir die
folgenden Jahre iibernommen werden, sofern sich keine wesentlichen Anderungen
ergeben haben.

4. Der Wert der privaten Nutzung bemisst sich grundsatzlich nach dem inléndischen Listen-
preis im Zeitpunkt der Erstzulassung zzgl. der Kosten fiir die Sonderausstattung. Dies gilt
auch fir reimportierte Kfz.

5. Befinden sich mehrere Kfz im Betriebsvermdgen, kann der Steuerpflichtige glaubhaft
machen, dass er bestimmte Kfz nicht privat nutzt, weil sie z. B. fiir eine private Nutzung
ungeeignet sind (wie z. B. Kasten- bzw. Werkstattwagen).
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6. Ist in einzelnen Monaten eine Privatnutzung des Kfz ausgeschlossen, ist der Monatwert
von 1 % des Listenpreises fiir diese Monate nicht anzusetzen.

7. Ist der pauschale Wertansatz von 1 % des Listenpreises pro Monat héher als die tatsachlich
entstandenen Aufwendungen, ist der pauschale Wertansatz auf die Hohe der tatsachlich
entstandenen Aufwendungen zu beschranken (sog. Kostendeckelung).

8. Ein Fahrtenbuch muss grundsatzlich Angaben zum Datum und zum Kilometerstand zu
Beginn und Ende jeder Geschafts- bzw. Dienstreise, zum Reiseziel, Reisezweck und zu
den aufgesuchten Geschaftspartnern enthalten. Das BMF lasst aber Erleichterungen fiir
bestimmte Berufsgruppen zu:

® So brauchen Handelsvertreter und Kurierdienstfahrer zum Reiseziel und Reisezweck
sowie zum besuchten Geschaftspartner nur anzugeben, welche Kunden an welchem
Ort besucht wurden. Angaben zu den Entfernungen zwischen den verschiedenen Orten
sind nur erforderlich, wenn sich Abweichungen zwischen der direkten Entfernung und
den tatsachlich gefahrenen Kilometern ergeben.

® Bei Taxifahrern und Fahrlehrern gentigt der Kilometerstand zu Beginn und Ende der
taglichen Fahrten sowie die Angabe ,Taxifahrten im Pflichtfahrgebiet” bzw. eine ent-
sprechende Angabe bei Fahrlehrern.

® Bei Lieferfahrten kdnnen die Angaben der Kunden durch Nummern ersetzt werden,
wenn die Kunden in einem Kundenverzeichnis unter einer Nummer gefiihrt werden.

9. Wird ein elektronisches Fahrtenbuch gefiihrt, mlissen nachtragliche Veranderungen
technisch ausgeschlossen, zumindest aber dokumentiert werden.

Das neue BMF-Schreiben ersetzt die bisherigen Schreiben der obersten Finanzverwaltung
aus den Jahren 2002 und 2006. Es gilt nunmehr weitgehend in allen noch offenen Steuer-
fallen.
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Steuerliche Identifikationsnummer:
Verwendung teilweise erstab 1. 11.2010

Arbeitgeber miissen die Steuerliche Identifikationsnummer erstmalig fiir die Ubermittlung
der Lohnbescheinigung 2010 verwenden. Ein aktuelles Schreiben des Bundesfinanzmini-
steriums (BMF) legt nun fest, dass diese Identifikationsnummer vom Arbeitgeber nur dann
genutzt werden muss, wenn

® die Lohnsteuerbescheinigung nach dem 1. 11. 2010 Gbermittelt wird und

® der Arbeitgeber nach MaBgabe der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung authentifiziert
ist.

Hintergrund ist, dass authentifizierte Arbeitgeber ab 2010 die Méglichkeit erhalten sollen,
die steuerliche Identifikationsnummer des Arbeitnehmers beim Bundeszentralamt fiir Steu-
ern zu erfragen.

Allerdings kann der Service laut BMF-Schreiben voraussichtlich erst ab April 2010 zur
Verfiigung gestellt werden. Daher wird es nicht beanstandet, wenn die Ubermittlung der
Lohnsteuerbescheinigung 2010 bis zum 31. 10. 2010 unter Angabe der eTIN (elektronische
Transfer-ldentifikations-Nummer) erfolgt.

Hinweis: Zu beachten ist, dass die Verwendung der eTIN ab dem 1. 11.2010 nur noch
zuldssig ist, wenn

@ die steuerliche Identifikationsnummer auf der Lohnsteuerkarte des Arbeitnehmers
nicht eingetragen ist,

® der Arbeitnehmer sie nicht mitgeteilt hat und

® die Ermittlung der Identifikationsnummer beim Bundeszentralamt fiir Steuern nicht
zum Erfolg geflihrt hat.
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Abfindung wegen Verringerung der Wochenarbeitszeit
ist steuerlich beguinstigt

Hintergrund: Entschadigungen, die als Ersatz flir entgangene oder entgehende Einnahmen
gewahrt werden, sind steuerlich beglinstigt, wenn sie zusammengeballt in einem Jahr ge-
zahlt werden. Hierzu gehoren z. B. Versicherungsleistungen aufgrund eines Verdienstausfalls
oder auch Abfindungen des Arbeitgebers. Nach dem Gesetz wird in diesen Fallen der steuer-
liche Tarif ermaBigt, um die Progressionsbelastung abzumildern, die aufgrund der Einmalzah-
lung der Entschadigung entsteht (sog. Tarifbegiinstigung).

Entscheidung: Zu den steuerbegtinstigten Entschadigungen gehort nach einem aktuellen
Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) auch die sog. Teilabfindung, d. h. eine Zahlung des
Arbeitgebers, die dieser seinem Arbeitnehmer im Hinblick auf eine Anderung des Arbeitsver-
trags gewahrt.

Beispiel: A arbeitet als Arbeitnehmer wochentlich 38,5 Stunden fiir Z. Aufgrund der schlech-
ten wirtschaftlichen Lage fordert Z den A auf, einer Reduzierung der wochentlichen Arbeits-
zeit um die Halfte, auf 19,25 Stunden, zuzustimmen. Im Gegenzug gewahrt Z dem A eine
Teilabfindung von 17.000 €.

Nach dem BFH-Urteil ist diese Teilabfindung steuerlich begiinstigt, weil sie dem A wegen der
ihm entgehenden Einnahmen gewadhrt wird. Nach dem Urteil kommt es also nicht darauf
an, dass das Arbeitsverhaltnis beendet wird. Der BFH stellt damit seine bisherige Rechtspre-
chung klar, die den Eindruck entstehen lie, dass das Arbeitsverhaltnis vollstandig beendet
werden musse.

Fur die steuerliche Begtinstigung missen allerdings nach allgemeinen Grundsatzen noch
zwei weitere Voraussetzungen erfiillt werden:

1. Der Arbeitnehmer muss unter rechtlichem, wirtschaftlichem oder tatsachlichem Druck
gestanden haben, als er der Anderung seines Arbeitsvertrags zustimmte. Die Tarifbegiin-
stigung wird also nicht gewahrt, wenn die Reduzierung der Wochenarbeitszeit durch den
Arbeitnehmer angeregt wird, weil er z. B. mehr Freizeit haben mochte.

2. Die (Teil-)Abfindung muss in einer Summe gezahlt werden, da es nur dann zu einer
Zusammenballung von Einkiinften und damit zu der Progressionsbelastung kommt, die
durch die Tarifbeglinstigung gemildert werden soll.
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Jahrliche Erhaltungsarbeiten nach Erwerb kénnen
abschreibungspflichtig sein

Hintergrund: Beim Erwerb eines Gebaudes gehéren Aufwendungen fiir Instandsetzungs-
und ModernisierungsmalBnahmen zu den Herstellungskosten des Gebdudes, wenn sie

1. innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes durchgefiihrt werden,
2. ohne Umsatzsteuer 15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes (ibersteigen und

3. weder Aufwendungen fiir Erweiterungen noch jahrlich anfallende Aufwendungen fiir
Erhaltungsarbeiten sind.

Man spricht dann von sog. anschaffungsnahen Herstellungskosten, die nur tiber die
Nutzungsdauer des Gebdaudes abgeschrieben werden kdonnen.

Streitfall: Der Klager hatte ein vermietetes Gebdaude zum Preis von ca. 205.000 € (einschliel3-
lich Anschaffungsnebenkosten) erworben. In den darauf folgenden drei Jahren flihrte er
zudem Modernisierungsarbeiten durch, deren Kosten bei ca. 31.000 € (also mehr als 15 %
des Kaufpreises) lagen. Er machte geltend, dass in seinen BaumaBnahmen auch reine Schén-
heitsreparaturen wie z. B. das Tapezieren enthalten gewesen seien, die aus der Summe seiner
Baukosten entsprechend herausgerechnet werden miissten.

Entscheidung: Der Klager hatte beim Bundesfinanzhof (BFH) keinen Erfolg. Die Richter
urteilten, dass Instandsetzungs- und ModernisierungsmaBnahmen durchgefiihrt worden
seien und es sich nicht nur um Schonheitsreparaturen gehandelt hat. Dies gelte selbst dann,
wenn man Schonheitsreparaturen als ,jahrlich Gblicherweise anfallende” Erhaltungsarbeiten
ansehen wiirde, die nach dem Gesetz nicht bei der Ermittlung der anschaffungsnahen
Herstellungskosten zu berlicksichtigen sind. Denn fallen solche jahrlich ,lblicherweise
anfallende” Erhaltungsarbeiten im Rahmen einer umfassenden Instandsetzung und Moder-
nisierung an, handelt es sich um eine einheitliche BaumalBnahme, aus der die Schénheitsre-
paraturen nicht herausgerechnet werden dirfen.

Folge: Der Klager durfte weder die Schonheitsreparaturen noch den verbleibenden Teil
der Baukosten, der bei Herausrechnung der Schénheitsreparaturen unter der 15 %-Grenze
gelegen hatte, sofort als Erhaltungsaufwand abschreiben. Er musste ihn vielmehr tber die
Nutzungsdauer des Gebdudes abschreiben.

Hinweis: Das Urteil erschwert einheitliche BaumalBnahmen fiir Erwerber von Immobilien.
Denn aus steuerlicher Sicht ist es ratsam, Erhaltungsarbeiten, die jahrlich tblicherweise
anfallen, nicht im Rahmen der Gesamt-BaumafBnahme ,Instandsetzung/Modernisierung”
durchzufiihren, sondern zeitlich und planerisch hiervon abgegrenzt. Allerdings ist dies in der
Praxis oft nicht umsetzbar bzw. mit einer Verteuerung der Baukosten verbunden.
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Noch einmal: Andauernde Erhebung des
Solidaritatszuschlags verfassungswidrig?

Hintergrund: Seit dem Jahr 1991 (mit Unterbrechung) bzw. durchgangig ab dem Jahr 1995
wird der Solidaritatszuschlag in Hohe von 5,5 % auf die Einkommen- und Kérperschaftsteuer
erhoben. Es handelte sich steuerrechtlich um eine sog. Erganzungsabgabe, mit der die Ko-
sten der deutschen Einheit finanziert werden sollten. Eine Erganzungsabgabe darf allerdings
nur fiir ,voriibergehende Bedarfsspitzen” erhoben werden. Fiir die Deckung langfristiger
Bedarfsspitzen hingegen ist sie unzulassig.

Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) musste nun entscheiden, ob der Solidaritatszu-
schlag tatsachlich noch fiir eine voriibergehende Haushaltsfinanzierung oder bereits fiir
einen langfristigen Finanzierungsbedarf erhoben wird.

Entscheidung des FG: Aus Sicht der Finanzrichter hat der Solidaritatszuschlag ab dem
Jahr 2007 seine verfassungsrechtliche Berechtigung verloren: Er werde vielmehr dazu
genutzt, einen langfristigen Finanzierungsbedarf zu decken und widerspricht damit gerade
dem Zweck einer Erganzungsabgabe. Dementsprechend hat das FG dieses Verfahren dem
Bundesverfassungsgericht zur Uberpriifung vorgelegt. Nur dieses kann entscheiden, ob der
Solidaritatszuschlag tatsachlich verfassungswidrig ist.

Hinweise: Die Finanzamter missen das Einspruchsverfahren ruhen lassen, da nunmehr

ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht wegen der Verfassungsmafigkeit einer
Rechtsnorm anhdngig ist. Wurde bereits ein wirksamer Einspruch gegen die Erhebung des
Solidaritatszuschlages wegen Verfassungswidrigkeit fiir die Jahre seit 2007 erhoben, ruht das
entsprechende Einspruchsverfahren ebenfalls, bis das Bundesverfassungsgericht iber die
Vorlage des FG entscheidet.

Ohmstraf3e 22 . 80802 Miinchen
Telefon 089/38 39 95-60 . Fax 089/38 39 95-96 . info@gkm-partner.de




@ glick.kramer.maschke.pothorn

Unterhalt: Gleichbehandlung von Ansprichen aus
erster und zweiter Ehe

Ein geschiedener Ehemann kann verlangen, dass der Unterhalt an seine Ex-Ehefrau he-
rabgesetzt wird, wenn er wieder geheiratet hat und nunmehr auch seiner neuen Ehefrau
gegentber unterhaltspflichtig ist. Dies hat der Bundesgerichtshof (BGH) aktuell entschieden.
In welchem Umfang er gegeniiber der neuen Ehefrau unterhaltspflichtig ist, bestimme sich
dann allerdings nicht nach der frei wahlbaren Rollenverteilung innerhalb der neuen Ehe,
sondern nach den strengeren Maf3stdben, wie sie auch fiir geschiedene Ehegatten gelten.

Folgen: Nach friiherer Praxis wurde das Einkommen des Unterhaltspflichtigen zum Stichtag
der Ehescheidung zunachst zwischen ihm und dem geschiedenen Ehegatten aufgeteilt
(sog. Stichtagsprinzip). Nur das verbleibende Einkommen stand ihm fiir sich und seine neue
Familie zur Verfligung. Nach der gednderten Rechtsprechung ist das Einkommen nunmehr
gleichmiaBig aufzuteilen.

Beispiel: Das Einkommen des Unterhaltspflichtigen betragt 4.000 €. Es existiert sowohl ein
geschiedener und ein neuer Ehepartner, die beide vollstdndig unterhaltsbeduirftig sind.

® Berechnung bis 2007 (Stichtagsprinzip):
O Unterhalt des geschiedenen Ehegatten: 4.000 € : 2 = 2.000 €.
O Unterhalt des neuen Ehegatten: 2.000 €:2 = 1.000 €.
O Dem Unterhaltspflichtigen verbleiben 1.000 €.
® Berechnung nach neuer Rechtsprechung des BGH:
O Unterhalt des geschiedenen wie auch des neuen Ehegatten: 4.000 €:3 =je 1.333 €.

O Dem Unterhaltspflichtigen verbleiben 1.333 €.
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Im Rahmen der Unterhaltsberechnung hat der BGH im Streitfall nicht beriicksichtigt, dass die
neue Ehefrau — anders als die geschiedene Beklagte — nicht erwerbstatig ist. Flir die geschie-
dene Ehefrau seien die gleichen Mal3stabe anzuwenden wie fir die neue Ehefrau. Auch eine
anderweitige Regelung der Ehegatten im Hinblick auf die Dauer der Kinderbetreuung (sog.
elternbezogene Griinde nach § 1570 Absatz 2 Birgerliches Gesetzbuch - BGB) kdnne dabei
grundsatzlich nicht ausschlaggebend sein.

Hinweis: Mit dieser Entscheidung bestatigt der BGH seine bisherige Rechtsprechung,
derzufolge nach der Scheidung entstandene Unterhaltspflichten gegeniiber Kindern und
auch gegeniiber dem neuen Ehepartner schon bei der Ermittlung des Unterhaltsbedarfs

zu berlcksichtigen sind. Aus dem Gedanken der Teilhabe des Unterhaltsberechtigten am
Lebensstandard des unterhaltspflichtigen Ehegatten folge zugleich dessen Begrenzung auf
den Standard, der dem Unterhaltspflichtigen selbst jeweils aktuell zur Verfligung steht. Des-
sen Lebensstandard sinke durch hinzugetretene Unterhaltspflichten ebenso wie bei anderen
unverschuldeten Einkommensriickgangen.
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Formularmallige Einwilligung in Datenspeicherung und
-nutzung fir Zusendung von Werbepost

Hintergrund: Beabsichtigt ein Unternehmen die von Verbrauchern erhobenen Daten zu
speichern und z. B. fuir die Zusendung von Werbung zu nutzen, muss der Verbraucher hierzu
seine Einwilligung schriftlich erklaren. Soll die Einwilligung des Verbrauchers formularmaBig
zusammen mit anderen Erklarungen eingeholt werden, ist gesetzlich bestimmt, dass der
Abschnitt Gber die Einwilligung in die Speicherung, Nutzung und Verarbeitung der Daten
besonders hervorzuheben ist.

Streitfall: Das Anmeldeformular fiir ein Kundenbindungs- und Rabattsystem umfasste
auch die Zustimmung zu mehreren im Formular selbst wiedergegebenen Klauseln. Strittig
war hierbei insbesondere die Zulassigkeit der Klausel zur ,Einwilligung in Beratung, Informa-
tion (Werbung) und Marketing”. Diese Klausel enthielt die Zustimmung, dass die erhobenen
personlichen Daten zu Marktforschungs- und schriftlichen Beratungs- und Informations-
zwecken gespeichert, verarbeitet und genutzt werden kdnnen. Bei Verweigerung der
Einwilligung konnte die Klausel gestrichen werden. Dieser Hinweis wurde fett markiert. Die
Klausel war einzeln in der Mitte einer Seite des Formulars platziert und zusatzlich umrandet.
Das Wort ,Einwilligung” in der Uberschrift war ebenfalls fett markiert. Der Bundesgerichtshof
(BGH) hatte nun zu entscheiden, ob die Verwendung der Klausel in dieser Form rechtswidrig
ist und somit unterlassen werden muss.

Entscheidung: Nach dem Urteil des BGH ist die Verwendung der Klausel aufgrund der
Platzierung als einzige Klausel in der Mitte einer Seite, der zusatzlichen Umrandung und der
Fettung des Wortes ,Einwilligung” zulassig. Durch die Hervorhebung des Wortes ,Einwilli-
gung” sei unmittelbar einsichtig, dass die Klausel ein rechtlich relevantes Einverstandnis des
Verbrauchers mit Werbungs- und MarketingmafBBnahmen enthalt, die in aller Regel mit einer
Speicherung und Nutzung von Daten einhergehen. Aus Sicht des Gerichts diirfe dies einem
verstandigen Verbraucher bekannt sein.

Die Vorgehensweise, den Verbraucher tber seine Moglichkeit, die Einwilligung durch ein
Streichen der Klausel zu verweigern, tiber einen gefetteten Hinweis hierauf zu informieren,
sahen die Bundesrichter schlieBlich als angemessen an.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstelit.
Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.
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